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Négyezer forintos oradij

A Magyar Ugyvédi Kamara 10 ezer forintot
javasolt, és bdr sokdig esélyes volt az 5 ezer, vé-
giil a 2014. évi kozponti kéltségvetésrél szdld
2013. évi CCXXX. torvény értelmében 2014. ja-
nudr 1. napjatdl hdromezerrdl négyezer forintra
novekedett a kirendelt védSk és a jogi segitdk
éradija. E16bbi 2004, utébbi 2007 éta véltozatlan
volt.

A szamlazas
régi-01j szabalyai

A BUK adészakértéje a 2013-t6l - tehdt mar
egy esztendeje - alkalmazandd dj szdmldzasi sza-
bdlyokrdl az itt megtekinthetd dsszefoglal6t bo-
csdtotta  rendelkezésiinkre:  http://www.
bpugyvedikamara.hu/files/292/292613.pdf. A td-
jékoztat$ ismerteti a papir alapd és az elektroni-
kus szdmldra egyardnt vonatkozé kovetelménye-
ket, az elektronikus szdmldzds sajitossdgait és a
szdmlaokirat megdrzési kitelezettség szabdlyait.

Foldhivatali kisokos

Ujabb praktikus féldhivatali kisokost kaptunk
dr. Buczké Péter elnokségi tag kollegdnktol, aki
kamardnknak a Pest Megyei Kormdényhivatal
Foldhivatalahoz delegélt kapcsolattartdja. A tdjé-
koztaté itt olvashaté: http://www.bpugyvedik-
amara.hu/files/292/292316.pdf. (Hasonld korab-
bi joggyakorlati tdjékoztatéit pedig érdemes a
261. szdmu és a 200. szdmii hirlevélben megte-
kinteni az , Irdinymutaté foldhivatali tdjékoztate”™
cim alatt.)

A beszamitasi képesség
hataran

A pszicholdgia az indulat s az affektusok faj-
tdindl kiilonbséget tesz a patholdgids és a fiziold-
gids affektusok kozott. De vajon a jog, és kivilt-
képpen a jogalkalmaz6 ezt miként veheti figye-
lembe. Nem mindegy ugyanis, hogy az adott
esetben igazoltan fenndllé tudatborult dllapotot
beszdmitdsi képességet kizdrd vagy korldtozo té-
nyez&ként értékelnek. Kiilonos gonddal kell
vizsgdlni és értékelni a tudatszikiilt dllapotot ki-
véltd, ép 1élektani alapon kialakulé indulatot,
amely az emberdlés privilegizélt esetének megdl-
lapitdsa alapjdul szolgdlhat. Itt azonban nem a
szakért§ dllapitja meg a privilegizilt esetet meg-
alapoz6 koriilmény fenndlltit, hanem a biintetd-
iigyben eljdré biré. A Jogi Férumrdl letdlthetd
tanulmany az indulat ezen tudatszdkitG hatdsa-
val, illetve annak biintetGjogi megitélésével fog-
lalkozik. A szerzd dr. Borossy Gabriella Bar-
bara, térvényszéki titkdr.

MEGHIVO

Evi rendes kozgytilés

Idépontja: janudr 31., 9. 6éra. A kozgy(lés akkor hatarozatképes, ha azon a tagok tébb mint fele
megjelent. Hatdrozatképtelenség esetére kitiizott megismételt kozgyilés idGpontja: februar 14.,
9 éra.

Helyszin: BUK diszterem (1055 Budapest, Szalay u. 7.).

Napirendi pontok:

. Elnéki megnyit6 és beszamold,

. Elntkség beszamoldja,

. Vendégfelszolalasok,

. Ebtvos-dij és egyéb kamarai elismerések dtaddsa,

. Etikai Bizottsagi beszdmold,

. Fegyelmi Bizottsdgi beszdmold,

. Osszeférhetetlenségi Bizottsigi beszamold,

. Alapszabily mddositésa,

. Ellen6rz6 Bizottsdgi beszdmold, a 2013. év beszamoldinak, illetve a 2014. év elGirdnyzatai-
nak ismertetése, §

10. Vita és hatdrozat a beszamolodkrél,

11. A Kamara 2014. évi koltségvetésének elfogadasa.
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Tisztjito (valasztoi) kozgyiilés
IdSpont: februdr 13., 9 éra. A kozgyiilés akkor hatdrozatképes, ha azon a tagok tébb mint fele
megjelent. Hatdrozatképtelenség esetére kitiizott megismételt kozgylés idGpontja: februar 21.,
9 éra. '
Helyszin (mindkét esetben): BUK diszterem (1055 Budapest, Szalay u. 7.)

A tényleges szavazds idépontja tehdt 2014. februdr 21. (péntek). Az ij vdlaszidsi szabdlyzat
egy napra siiritette a voksoldst.

2014. FEBRUAR 15.
Kozgyiilési miisoros estély

Fellép: az Advocat Podium

A kamarai kozgy(ilés mdsnapjan, 2014. februdr 15-én a hagyomédnyoknak megfelelGen
estélyt rendez a BUK - tekintettel a tavalyi nagy sikerre - a székhdz gyonyorid disztermé-
ben.

Ezen alkalommal fellép a budapesti iigyvédi kar tagjaibdl alakult Advecar Podium
szinjdtszo kor.

A Kamara mindenkit szeretettel hiv és vér erre a programra.

Gyiilekezés és koccintds 18:30-t6l, misor este 19 6ratdl.

A finom étkekr6l a Biarritz Etterem séfjei gondoskodnak.

A vacsorit kvetSen tinc, szivarszoba, whisky bér és kivésarok virja a vendégeket. A
rendezSk kérik és javasoljdk, hozzdk el kézvetlen munkatdrsaikat, bardtaikat.

Az esemény kit{ing alkalom kétetlen beszélgetésekre is kozos dolgainkrdl.

Jegyfoglalds és jegyvdsdrids a +36-1-269-1645-6s telefonszdmon a Kamara titkérsd-
gan, Péli-Bodndr Erikdndl.

Jegyek elévételben viltozatlan dron, 19 000 Ft-ért vdsdrolhatdk.

Legyen részese On is az iinnepi eseménynek!

Taldlkozzunk februdr 15-én, szombaton este!

Elindult az Ab hivatalos facebook oldala

Az Alkotmdnybirésdg nemrég hivatalos facebook oldalt inditott, melynek célja, hogy a hon-
lapon megjelend aktudlis informdcidkat, fgy példdul a frissen hozott hatdrozatokat és a soron
kovetkezd iilések napirendjén szerepl§ iigyeket konnyebben figyelemmel tudjdk kévetni az ér-
dekl6dék — kozolte a testiilet.
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Bizalmi vagyonkezelés
— nem ,,sz016 tancos” ligyvédeknek

Dr. B. Szabé Gébor, a BUK elnékségének tagja az Uj jogintézményrdl

3secerEmmn TR

A mérciusban hatdlyba 1épd Uj Pik. nevesitett szerz6déstipusként bevezeti a bizalmi vagyonkezelést, vagy ahogy azt egyre t6bben emle-
getik, a ,,magyar trustot”. Az U] jogintézményt a jogasz szakma vegyes érzelmekkel fogadta. Egyesek torténelmi jelentdségli attorésnek,
masok a magyar jogi kultiratél idegennek és gyokértelennek tekintik.

Mi a véleménye a vegyes fogadtatdsrél?

- Ugy gondolom, hogy nem tilzés torténelmi
attorésrél beszélni, amennyiben az intézmény a
hazai polgdrosoddsi és modernizécids folyama-
tok felgyorsuldsit eredményezheti. Egy dj ma-
ginjogi intézmény megjelenése biztos barométe-
re egy tarsadalomban felmeriil§ igénynek, még
akkor is, ha djdonsdgindl fogva kezdetben, bi-
zalmatlansdg, értetlenség és taldn érdektelenség
is fogadja. Jelen esetben nincs mdsrél és tébbrdl
sz0, mint arrél hogy egyes orszdgokban mér
tobb szaz éves hagyomanyra és gyakorlatra visz-
szatekint§ jogintézmény megérkezett hozzdnk
is, a nyilvdnvaléan ndlunk is jelentkez tarsadal-
mi igények miatt.

Vannak, akik az iij intézmény hazai gyokérte-
lenségére hivatkoznak...

- Elesen vitatkoznék veliik: a bizalmi va-
gyonkezelésnek igenis vannak elGzményei, ha
dgy tetszik, eldképei a magyar jogtorténetben.
Ilyennek tekinteném a hitbizomdnyt, és barmi-
lyen meglepd is az taldn egyeseknek, a bizo-
mény intézményét is. Taldn elég csak arra utal-
nom, hogy a rendszerviltozds el&tti dllami kiil-
kereskedelmi monopdlium is egyfajta - még ki-
mondani is szomyt - ,,szocialista trust”, a kiil-
kereskedelmi bizomdny jogi bazisin szervezd-
dott.

Hogyan foglalhaté idssze rividen a bizalmi
vagyonkezelés lényege?

- Torténetileg a vagyont barmilyen okndl
fogva kezelni képtelen vagy nem tudé szemé-
lyek helyett, a vagyon eredeti tulajdonosa &ltal
meghatdrozott kedvezményezettek javdra és az
ugyancsak dltala meghatdrozott szempontok sze-
rinti kezelését jelentette, oly médon, hogy a va-
gyon feletti tulajdonosi jogok atruhdzdsra keriil-
tek a bizalmi vagyonkezelSre. A bizalmi va-
gyonkezelés tehdt — noha az 4j Ptk. is a kotelmi
kiilonos részben targyalja — egy dudlis jogintéz-
mény. Alapjét a tulajdonjog dtruhdzdsa teremti
meg, azaz ennyiben tulajdonjogi intézmény, de
kereteit a kotelmi jog biztositja. E dualitdsdban
tobb és mds, mint példdul a méir emlitett bizo-
many.

Milyen tdrsadalmi igények indokolhatjik a
bizalmi vagyonkezelés hazai meghonosoddsdt?

- Szédmos ilyen igényrdl beszélhetnénk, de
most csak két tipikusnak is mondhatd igényt em-
litenék. Jelzem azonban, hogy a bizalmi vagyon-
kezelés alkalmazisi teriileteinek igazabdl csak a

képzelet szabhat hatdrt.

- Az egyik tehdt az a generdciéviltds, amely
elérte a rendszerviltozds utin megvagyonoso-
dott vallalkozéi réteget. Szinte mdr kozhely-
szdmba megy, hogy konnyebb egy nagy vagyont
megszerezni, mint megérizni és mikddtetni oly
moédon, hogy az ne csak a tulajdonosnak és koz-
vetlen hozzdtartozdinak biztositson rovid tivi
hasznot, hanem szélesebb kornyezetének (alkal-
mazottak, iizleti partnerek, stb.) haszndra is le-
gyen hosszi tdvon. Ezzel 6sszefiiggésben hivat-
koznék a manapsdg oly gyakran emlegetett, de a
magyar véllalkozéi rétegtél ma még tobbnyire
idegen szocidlis feleldsségvillalds kovetelmé-
nyére is.

- A bizalmi vagyonkezelés mdsik tipikus
felhaszndldsi teriilete az lehet, amikor az ereje
teljében levd vagyonfelhalmozé az életében be-
kovetkezett jelentSsebb véltozds (pl. politikai
vagy koztisztviseldi szerep vdllaldsa) miatt
kénytelen vagyondnak kezelését és gyarapitdsat
szakértdkre bizni, még ha csak dtmenetileg is.

Milyen vagyonelemek keriilhetnek bizalmi
vagyonkezelésbe?

- Elméletileg barmilyen vagyonelem alkal-
mas lehet erre, de — ugyancsak a nemzetkozi ta-
pasztalatok alapjdn — viszonylagos biztonsdggal
prognosztizilhatd, hogy indulaskor elsGdlegesen
a tdrsasdgi részesedések (iizletrészek, részvé-
nyek) lesznek a sldger.

Hogyan ,,keriilnek képbe” az iigyvédek?

- Az ismert nemzetkozi példak alapjdn hatd-
rozottan éllithatom, hogy a bizalmi vagyonkeze-
lés egy természetes kitorési pont lehet az arra
szakmailag felkésziilt hazai tigyvédség szamdra
is. A szakmai megtiszteltetésen til ezért is oriil-
tem Vékds professzor ur felkérésének, hogy a
Ptk. kodifikaci6 finisében dr. Menyhei Akos kol-
légdval kozosen véleményezziik a tervezetet.
Biiszkén jelenthetjiik, hogy mddositdsi javasla-
taink dontd tobbségét elfogadtak és beépitették a
Ptk. végleges szovegébe, amely azt gondolom,
hogy Osszességében nagyon jo keretet ad egy 1j
iizleti szolgdltatdé ipardg kialakuldsdnak. Ez
azonban egy szigorian multidiszciplinaris ipar-
dg, amelyben a ,,sz06106 tdncos” tigyvéd eleve ku-
darcra van {télve. A siker egyik zdloga az lesz,
ha az ligyvéd megtaldlja a moédjat az 6 munkéjat
is tdmogatd szakértGi team felépitésének és ko-
ordindcidjanak. Ez egy ujfajta készség kialakitd-
sdt igényli a kollégédk tobbségétdl.

Hozhat-e az ij jogintézmény szdmukra is vj
szerepvdllaldst?

- Az ligyvédek szdmdra tovédbbi piacot jelent-
het az a koriilmény is, hogy a bizalmi vagyonke-
zelés kéz a kézben jir az orokléssel és szdmos
esetben csaladjogi helyzetek, problémak kezelé-
sével, megolddsdval, ahol viszont az iigyvéd mar
jelenleg is sajit palyin mozog. Ezért is illeti ko-
szonet a Budapesti Ugyvédi Kamarit és e témara
igen fogékony elngkét, hogy a szakmai megis-
mertetéshez és egy ligyvédszakmai dlldspont
megfogalmazisihoz az eldkészitd fazisban min-
den kért technikai segitséget és tdmogatdst meg-
adott. Ugyanakkor, hogy némi hidnyérzetemnek
is hangot adjak, ugyanezt a kamarai tdmogatdst
mér nem érzékeltiik a Magyar Ugyvédi Kamara
részErdl akkor, amikor az ligyvédi torvény leg-
utébbi mddositdsa sordn, tehdt amikor méd és le-
hetdség is adédott volna ré, kezdeményez6leg 1é-
pett volna fel a ,bizalmi vagyonkezeld iigyvéd”
intézményének kialakitdsit ma még indokolatla-
nul korldtozé néhdny adminisztrativ akadaly fel-
szamoldsdban. Ez arra figyelmeztet benniinket,
hogy a jovGben e témdban sokkal proaktivabb
médon kell a mindenkori kamarai vezetésnek el-
jarnia.

Erdekes, amit mond. A MUK ugyanis éppen az
elmult esztendikben - szembe menve akdr a
torvényhozdssal is - kiilondsen is sok érdekvé-
delmi munkdt végzett, nem kevés sikert kony-
velve el egyebel melleit az tijabb iigyvédi mun-
kateriiletel megszerzése és megtartdsa terén is.
Olyannyira, hogy ezzel még mds jogdszi hiva-
tdsrendek elismerését is kivivia, ldsd példdul

(Folytatds a 14. oldalon)
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Kamarai valasztas:
valami ellen vagy valami mellett?

(Folytatds a 13. oldalrol)
marai miltam sordn nem tudok visszaemlé-
kezni.

Ugyancsak idegen a kamarai élett6l, hogy a
kamarai megujitasra késziil6k a Kamara veze-
tésének ,levaltdsat” és a fegyelmi eljdrds
nagymérvl 4talakitdsat tdzték ki célul. Erre
vonatkozdlag csak megjegyzem, hogy a fe-
gyelmi eljdrdst torvényen alapul6 hatélyos ka-
marai el§irdsok szabdlyozzdk, és ez a fajta
megoldés az egyik legfrappansabb megnyilvd-
nuldsa az Onkormdnyzatisignak. Vannak
ugyanis Eurépai Unids dllamok, ahol a fegyel-
mi eljards sokkal szigortibb, mdr csak azért is,
mert az eljardst nem a Kamara vélasztott szer-
ve, hanem kiilsd, dllami hatdsdg folytatja le. A
vezetGket pedig esetlegesen nem ,levaltani”
kell, hanem megbizatisuk megsziinésekor
mell6zni lehet Gjravélasztdsukat. A kett§ azért
mégsem ugyanaz.

Osszegezve: ligy vélem, hogy az Ugyvédi
Osszefogas némileg tévesen 4ll hozzd a ka-
marai élet demokratikus megijitdsdhoz. A
Kamara nem politikai férum, hanem az iigy-
védség, mint hosszd milttal rendelkezd,
nagy tekintélyd hivatdsrend egységét és kép-

viseletét megvaldsité koztestiilet. Ezen beliil
tehdt, ha léteznek is egymdstol részben eltérd
felfogdst valld csoportok, azok semmi esetre
sem a politikai partok analogidjaként fogha-
tok fel.

Demokricidban teljesen megszokott, hogy
a vélasztdsi ciklusok egymaést kovetik. A tiszt-
ségviseldk megbizatidsa nem hitbizomény, te-
vékenységérdl minden tisztségviseld a valasz-
tasi ciklus végén a vélasztéknak — tehdt a teljes
kamarai tagsdgnak — beszdmolni tartozik. A
vélasztdk pedig értékitéletiiket — részben mdr
a jelolés sordn, féként pedig a vélasztdson le-
adott — szavazataikkal fejezhetik ki.

Kamardnk is jogdllami keretek kozott mii-
kodik, ismét egy vdlasztdsi ciklus befejezésé-
hez és az uj valasztasi ciklus kezdetéhez ér-
tiink. Bizom abban, hogy a minden tekintetben
korrekten lebonyolitott védlasztds a kar tagjai-
nak dlldspontjdt fogja tiikrdzni, de nem valami
ellen, hanem valami (jobb) mellett.

Mindenkinek feleldsségteljes, dtgondolt

vélasztdst kivanok.

Dr. Galli Istvan
a BUK etikai bizottsdgdnak elndke

Ervénytelenitették az internet semlegességére
vonatkozo washmctom szabalyozast

Egy amerikai szovetsegl fellebbviteli blrosag januar 14-én ervenytelemtette azt az amerikai

kormanyzati szabdlyozast, amely arra kételezte az internetes szolgaltatokat, hogy minden,

irta az MTI.

a \rllaghalon ]ebonyolltott forgalmat egyenlo elbanashan részesitsenek -

Az internet semlegességére vonatkozd szabd-
lyozds megsemmisitése - amennyiben egy fel-
sGbb szintl birésag nem hoz ezzel ellentétes ér-
telmd {téletet - azt jelenti, hogy a mobil- és az
internetszolgdltatéknak ezentil jogukban 4ll
olyan szerzédéseket kotni, amelyek keretében
gyorsabb hozzaférést biztosithatnak a hélézatai-
kon dthaladd egyes kiilonleges tartalmaknak,
mdsokat viszont blokkolhatnak.

Az internetszolgaltatok egyebek kozott - a
felhasznalok eléréséért cserébe - fizetésre kény-
szerithetik az olyan weboldalakat, mint a
Google, a Facebook vagy a Netflix.

A Szovetségi Kommunikicios Bizottsignak
(FCC) az internet nyitottsigdra vonatkozd,
2010-ben elfogadott szabdlyozdsa értelmében az
internetes szolgdltatéknak minden webforgalmat
azonos médon kell kezelnitik, és a fogyasztdk-
nak a netsemlegesség elve alapjin azonos hozzd-
férést kell biztositaniuk.

Az amerikai févdrosban m@kdds Columbia
keriileti szovetségi fellebbviteli birdsdg azonban
helyt adott a Verizon kommunikdcids éridsvalla-
lat keresetének, miszerint az FCC nem rendelke-
zik jogi felhatalmazdssal az ilyen tipusi szabd-
lyozds bevezetéséhez.

A hérom biré szerint az FCC helyteleniil jart

el, amikor a vezetékes szolgaltatzist nytjto tele-
fontdrsasdgokhoz, a vasutakhoz vagy a légitdrsa-
sdgokhoz hasonléan olyan kozosségi szillitok-
nak tekintette az internetszolgdltatékat, amelyek
senkitél sem tagadhatjdk meg szolgdltatdsaikat.
Ugyanakkor a szélessdvi internetet informdcio-
szolgdltatdsnak mingsitette az FCC, amire vi-
szont nem terjed ki a fennhatésdga. A birék a
szabélyozdsnak mind az antidiszkriminéciés,
mind a forgalomblokkolds elleni rendelkezéseit
érvénytelenitették.

A Verizon szerint a szabdlyozds megsértette a
tarsasdgnak a széldsszabadsdghoz vald jogit, és
megfosztotta attél, hogy ellendrizhesse, milyen
tartalmakat, és hogyan kozvetitenek a hélézatai.

Az internet semlegességét biztosito szabdlyo-
z4s bevezetése mar 2008-ban része volt az akkor
elndkké vilasztott Barack Obama kampanyigé-
reteinek.

Tdmogat6i szerint a szabdlyozds azt biztosit-
ja, hogy az internet nyitott platform maradjon,
amelyen azonos modon bdnnak az orids és a kis
cégek szolgaltatdsaival.

A szabdlyozds republikdnus és mds birdléi
szerint viszont a szdvetségi rendelkezések iizle-
ti dontéseikben korldtozzdk az internetszolgdl-
tatdkat.

Bizalmi vagyonkezelés

(Folytatds a 13. oldalrol)

legutobb dr. Dardk Péter értékelését a VI
Magyar Ugyvédnapon, az Ugyvédek Lapja leg-
utobbi szdamdban...

- Kritikai megjegyzésem nem @ MUK dltalam
is elismert és nagyra tartott eredményeit érinti.
Pusztdn azt allitom, hogy adddott most egy lehe-
t@ség, amivel a Kamara torténetesen nem tudott
élni. FéI8, hogy a kovetkezd ilyen lehetdség
majd csak évek miilva adodik ismét.

Visszatérve a bizalmi vagyonkezelés probléma-
kéréhez, tulajdonképpen mitdl tartanak?

- Attdl, hogy - az (j Ptk. idevdgd végrehajtdsi
torvénytervezetének ismeretében mar most érzé-
kelhetS - a kozigazgatds az \j jogintézménytdl
valé zsigeri félelmében a Ptk. rendelkezéseinek
lerontdsaban gondolkodik.

Mit vdarnak e téren a Kamardtol?

- Ha a torvény elfogaddsdig az tigyvéd szak-
ma nem tud érdemi Iépéseket tenni, tigy nemesak
az ligyvédek szemlélhetik partvonalrél a bizalmi
vagyonkezelési tizletdg pénzintézetek kezébe tor-
ténd dtcstiszdsdt, de hosszi évekre maga a bizal-
mi vagyonkezelés lehetdsége is holt joganyaggd
vilik.

Ez nem folos aggodalom?

- Nem. Példat is tudok mondani: amikor a bi-
zalmi vagyonkezelést ..fiducie” néven 2007-ben
beemelték a francia Code Civilbe, a hibds és pi-
acképtelen részletszabdlyok miatt az intézmény
mintegy hdrom évig mikodésképtelen volt, s ott
is elsdsorban az iigyvédlobby intervencidja alap-
jén sikeriilt csak a helyzetet normalizélni.

Azaz?

- Azaz j6 lenne itthon ebbdl a rossz példdbél
tanulni, és ugyanazt a hibdt nem elkdvetni.
Ellenkezd esetben a bizalmi vagyonkezelésben
ilyen-olyan médon mdr eddig is aktiv szakembe-
rek, jelentds résziikben iigyvédek, hazai haszndl-
haté infrastruktira hidnydban tovdbbra is a kii-
l6nféle kiilfoldi struktirdkat lesznek kénytelenek
az azt egyre nagyobb szdmban keresd iigyfeleik-
nek ajdnlani. Joggal tehetjiik fel a kérdést: Cui
prodest?

K. A.

A Magyar Ugyvédi Kamardtdl kapott
tdjékoztatds szerint: a MUK mindig minden
Javaslatot megfontol, de sajnos, az ligyvédi
térvény legutdbbi médositdsakor a bizalmi
vagyonkezelés témakorében nem érkezett
javaslat a MUK-be.

A Budapesti Ugyvédi Kamardtél kapott
értesiilés szerint pedig a BUK az iij Ptk. el-
fogaddsa utdn szabdlyzat-tervezetet a bi-
zalmi vagyonkezelés iigyvédek dltali végzé-
sének szabdlyozdsdra eddig még nem ka-
pott. (Szerk.)




